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RESUMEN 
Actualmente, la inversión en investigación, desarrollo e innovación es clave 
para la productividad y competitividad a medio y largo plazo de un país. Ade-
más, se ha convertido en una de las armas con las que cuentan las empresas para 
afrontar la globalización. Por ello este trabajo trata de analizar cuál ha sido la 
evolución, durante los últimos 10 años, de algunos indicadores de I + D (gastos 
en I + D, financiación de la I + D, y personal empleado en actividades de I + D), 
para mostrar la posición actual de España en la Unión Europea, y la situación 
de las regiones españolas. 
PALABRAS CLAVES: Gastos en I + D, Financiación, Recursos humanos. 
ABSTRACT 
Currently, che investment in research, development and innovation is a key 
factor for produccivity and compecitiveness in both, che medium and long cerm 
of a country. Furchermore, ic has become one of the weapons used by companies 
to face globalization. Therefore, chis assignment attempts to analyze what has 
been che development, during che pase 1 O years, sorne indicators of R & D (R & 
D expenditure, R & D financing , and personnel employed in R & D activicies), 
co show che current position of Spain in che European U nion, and che situation 
of Spanish regions. 
KEYWORDS: R & D expenditure, Financing, Human Resources. 
l. LA IMPORTANCIA DE INVERTIR EN INVESTIGACIÓN 
Debido a la actual crisis económica nos encontramos en un entorno marcado 
por la caída de los niveles de actividad económica y por una considerable incer-
tidumbre. Con lo que se hace necesario reafirmar la importancia que España ha 
de dar a la economía de la innovación en un mundo globalizado. Ya que, la 
economía de la innovación, optimiza la asignación de recursos tanto para la 
creación de conocimiento como para su conversión en bienes y servicios. 
Así, si una economía quiere ser competitiva debe aprovechar la innova-
ción y la tecnología para potenciar el crecimiento económico, la creación de 
empleo y la calidad de vida de los ciudadanos. Es decir, que actualmente la 
investigación, el desarrollo tecnológico y la innovación se cuentan entre las ven-
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tajas competitivas fundamentales de los países desarrollados, ya que suponen 
para cualquier país una fuente de desarrollo económico, por lo que se hace nece-
sario estimular y consolidar su generación, difusión, transferencia y utilización. 
A nivel de empresa, en las economías avanzadas, el gasto en investigación y 
desarrollo (I + D)1 se interpreta como una verdadera inversión inmaterial que 
prepara la futura capacidad competitiva de las empresas, por ser una de las 
armas con la que cuentan las empresas para afrontar la globalización. De tal 
forma que la intensidad en I + D de una empresa está relacionada positivamente 
con el crecimiento de sus ventas, su productividad y su valor de mercado2 • 
Las empresas pueden hacer I + D de forma sistemática, como base estratégica 
de mejora continua de su competitividad, o pueden hacerla puntualmente para 
dar solución a un problema concreto que se les presente o para aprovechar algu-
na oportunidad que pudieran haber identificado. 
Teniendo en cuenta que el parámetro estándar de medición del esfuerzo que 
realizan los países en investigación sigue siendo el gasto en 1 + D , el objetivo de 
este trabajo es realizar un análisis de la evolución de la inversión española en 
I + D y de su financiación, así como del personal empleado en actividades de 
I + D, durante los últimos años, utilizando para ello los indicadores que elaboran 
fuentes estadísticas oficiales de referencia, como el INP en España, y EUROSTA'r 
y UNESC05 en el ámbito internacional. 
El trabajo se lleva a cabo comparando la situación española con otros países 
y comparando, dentro de España, las diferentes comunidades autónomas. El 
período analizado es 1999-2009, es decir, se t rata de observar la evolución en los 
10 últimos años de los que hay datos disponibles. 
' Según el Instituto Nacional de Estadística (INE), los gastos en I + D son gastos corrientes y de capital 
público y privado) en trabajo creativo realizado sistemáticamente para incrementar los conoci.mien-
ros, incluido el conocimiento del hombre, la cultura y la sociedad, y el uso de esos conocimientos para 
a ear nuevas aplicaciones. 
~ Bridsh Government(2003). "Research and Development Scoreboard". 
; Instituto Nacional de Estadística . 
.. Statistical Office of che European Communities. 
~ Uniced Nations Educadonal, Scientific and Cultural Organization. 
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2. SITUACIÓN ESPAÑOLA: COMPARACIÓN INTERNACIONAL 
2.1. LA INVERSIÓN EN I+D 
La posición española, en cuanto a gasta en actividades de 1 + D, se debe si-
tuar en el contexto de los paises del entorno. Por ello vamos a tomar como marco 
territOrial de análisis el conjunto de los países de la Unión Europea (UE27)6 • 
En la tabla 1, que presenta la evolución histórica del gasro en 1 + D entre los 
años 1999 y 2009, vemos que el gasto español en I + D ha pasado de 4.995.360 
meuros7 en 1999 a 14.581.676 meuros en 2009, lo que muestra que en estos 
años la tendencia del esfuerzo español en I + D ha sido creciente. 
Sin embargo, esta tendencia creciente se rompe en 2009 (gráfico 1), año en 
el que se observa que por primera vez durante el período analizado, los recur-
sos dedicados a la 1 + D descendieron un 0'81 % con respecto al año anterior 
(tabla 2). 
6 En las rabias se incluye también información de EEUU y] apón. 
7 Miles de euros. 
















































Tabla l. Gastos en 1 + D (en miles de ettros) 
Países de la Unión Europea (LE) 
I'AL."'E.'> 1999 2000 2001 2002 1 3.103 21M» 20ffi 2006 2007 2001 
All'mania 48.190.740 50.619.000 52.002.00) 53.363.751 54.538500 54.9Cv.m 55.739.038 1 58.779.100 61.481.981 66.53 1.540 





5.403.617 5.926.513 - 6.356.931 6.759.6cy} 4.617.525 5.373.378 5200.737 5.177.444 5.551.553 
D.~a.ia 68.744 71.338 71.1 11 81.227 88.769 cy}.319 106.423 l 121.196 139.6)9 166.610 
Oi_prc 21.457 24.5 16 27.490 33.1)1 40.974 46.784 55.233 62363 70.375 73.365 
+ 1 
Dinann·ca 3.552.567 3.891.840 4.278.442 4.633.739 4.854.805 4.896.921 5.093.872 5.419.522 5.870.551 6.íUI.046 
+ 
fsiO\IIQuia 125.831 142.860 149.353 148.333 169.103 174.ffil! 194.376 216.562 252100 304.9& 
fsiO\enia 283.794 297.342 341.225 360.408 . 327559 3?).452 412.889 . 483.812 500.510 61694) 
Fsrnña 4.995.3(0 5.718.988 6.4J6.01 1 7. 193.538 8213.036 8.945.761 10.196.871 11.815218 11342.371 14.701.393 
+ . 
Fstonra 366(1) 37.030 48.797 55.ffi9 66.864 82.702 104.023 150.cy}l 173.618 20&039 
Flnlandia 3.878.800 4.422.610 4.619.018 4.81l.365 5.005.018 5.253.417 5.473.700 5.76.1.1% 6.242.670 6.871.092 
FruncD 29.528.399 
+ 
30953.600 32.887.3íQ 34.527255 34._jí9.095 35692.(01 36227.644 l 37.SU4.431 19.303.0&1 41.053.350 
. 
G-ccia 795220 ·- 851.500 - 977.780 1.021.470 1.153.526 1222.600 1.311.400 -
l:blanlb 7.563.610 7.626.000 8.1J75.000 &019.000 9.147.000 9.469.000 9.772.000 10.175.000 IQ34200J 10.502.000 
l:lt~iu 309.324 1()5275 547.9í\i 705.755 693.056 721.312 837.589 900.451 977./f)J 1.059.155 
lrl!nd1 1.068.400 1.1 75.900 l.bl8300 1.435.8)() + 1.636.800 1.840.400 201l.OOO + 2216.CXJJ 2.434.200 2616.479 
Italia 11.524.100 124(().300 13.572200 14.5cy}.SOO 14. "X;9.000 15253.000 15.598.800 16.831.300 1&231.400 19.304.300 
J..ctonia 24.792 37.536 37.743 41.532 37.724 46.708 72.(f)J 112.324 125.~ 141.597 
Lituauia 51.673 73.049 91226 9>.612 110.580 136.ID9 156.974 190.512 2325)4 257.791 
w xcnb.u-w - · 363.900 - - 425.800 447.AJO 472.000 563.500 591.(00 60QOOJ 
Mllta -- -- - IJ.aíl 11.453 24.046 27.213 31.253 31.849 33.000 
Polonra 1.085.8\l2 1.196.572 1.322.949 1.172.292 j 1.036.049 1.138.840 1.3&5.658 1.512565 1.763.618 2. 194.186 
PmtlJ2lll 814.750 926.590 1.038.432 1.029.006 1.019.581 1.110.346 1.20J.l12 
1 1.586.922 1.972.733 2.585.075 
Rrino U.ido 25.700.073 29.()(f).729 29.403.441 30.578.562 28.754.480 29.833.653 31.706.932 34.037. 11 3 3ú529.062 3:!200.441 
Repí]jica 01eca 64J.LIO 744.043 831.77i! 959.362 1.012.579 1.100.092 1.416.910 1.760.648 1.955.040 2. 169.021 
lltananía 134.341 148.682 17ú643 183.686 202.941 235.219 326.897 444.098 652.815 809.401 
&leda 8.693.6% ·- 10.479.584 - 10.(06.190 104~. 115 10.618.819 11.721.757 1 J.4ID.525 12.3 14.356 




230.388.441 290.299.913 1 310.673292 293.005.4cy} t 256.131.542 1 241.412.493 1· 259.653210 277.006212 1· 272298.431 j 270.732.935 
+ 123.909.166 ~ 153.859.6&') 143.014.557 : 131.725.504 119.748.057 117.396.184 . 121.831.436 • 11 8295103 ... 110.116205 113.986.356 
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1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 
Fuente: Elaboración propia con los datos de la tabla l. 
Tabla 2. Tasas de variación anuales de los gastos en 1 +D. España 
Pero, para comparar la situación de España con respecto a otros países el 
indicador en el que nos vamos a fijar es el gasto en 1 + D medido como porcenta-
je del producto interior bruto (PIB). Así, en la tabla 3 observamos que España 
ha pasado de invertir el 0'86% del PIB en actividades de 1 + D en 1999, al 
1'38% del PIB en 2009. Esta evolución ha permitido a nuestro país r~ducir la 
diferencia con los países de nuestro entorno socioeconómico, pero todavía se 
encuentra más de medio punto por debajo del promedio de la UE27, que se 
sitúa en el 2'0 1% del PIB en 2009 (gráfico 2), e igualmente estamos lejos de los 
principales países inversores. A sí, Finlandia (3'96%), Suecia (3'62%) y Dina-
marca (3'02%) son con diferencia los países de la Unión Europea que dedican 
un mayor porcentaje de su PIB a la 1 +D. Seguidos de Alemania (2'82%) y 
Austria (2'75%), que se sitúan por encima del 2'5%, mientras que Francia (2'21 %) 
supera al promedio de la Unión Europea. 
Sin embargo, la gran mayoría de países europeos se quedan por debajo de ese 
promedio, entre ellos España y todos los nuevos miembros de la Unión Europea. 
Además, hay que señalar, que la U nión Europea sigue lejos de uno de los 
objetivos marcados en la Estrategia de Lisboa que pretendía alcanzar una inver-
sión en 1 + D del 3% sobre el PIB en 2010, y que en el año 2009 sólo tres países 
de la Unión Europea superan este objetivo: Finlandia, Suecia, y Dinamarca. 
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Tabla 3. Gastos en I+D en % del PIB 
Países de la Unión Europea (UE) 
1999 1 2000 1 2001 
1 
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0'23,__0 '24 ()~ 0'300'35 0'37 0'40 - 0'43 - 0'44 0' 42 0'46 100'00-
2' 18 2'24 2'39 2'51 2'58 2'48 2'46 2'48 2'58 2'87 3'02 38 '53 
0'66 : 0 '65 0'63 0'57 1 0'57 0'51 0'51 0'49 0'46 0'47 0 '48 - 27'?7 
1'37 1'39 1'50 1'47 1 1'27 1'40 1 1'44 1'56 1'45 1'65 1'86 35'76 
0'86 0'91 0'91 0'99 1'05 1'06 1' 12 1'20 1'27 1'35 1'38 60'46 
0'68 1 0'60 0'70 0'72 1 0'77 0'85 1 0'93 1'13 1'10 1'29 1'42 108'82 
3' 17 3'35 3' 32 3'37 3'44 3'45 1 3'48 3'48 3'47 3'72 3'96 24'92 
2' 16 ~ 2'20 2'23 2'i72.-¡t+ no 2'10 2 '071--2·11 - 2·21 2'31 
o·60 -- t o·5s ~-o·51 o·s5 o'59 o·sm8o·58~ -- -3'33* 
- r%c-1'82 1'80 - 1'721'92 1'93 1'90 1'88 1'8 1 ~'76 - 1'84 -6'1"2-
o·67 o·79 o·92 1·oo 0 '93 o·81 0'95 1'00 0'97 r--¡--.-oQ 1' 15 71,64 
l--ru--+¡.12 + ¡-;¡o- - ¡.10 1' 17 1'23 1'25 1'25 . 1'29 r--¡,-;j5 1'77 50'00 
1'02 1'05 1'09 1'13 i 1'11 1' 10 1'09 1' 13 1 1'18 1'23 1'27 24 '51 
0'36 0'44 0'41 0'42 1 0 '38 0'42 0 '56 0'70 0'59 0'61 0 '46 27'77 
0'50 0'59 0'67 0'66 0 '67 0'75 0'75 0'79 0'81 0'80 0'84 68'00 
--- 1'65 -- --- 1'65 1'63 1'56 1'66 1'58 1'51 1'68 1'8 1 * 
-- -- -- 0'26 1 0'26 0'53 0 '56 0'61 0'58 0'57 0'54 7'69 * 
0'69 0'64 0'62 0'56 0'54 0'56 0'57 0'56 0'57 0'60 0'68 - 1'45 
0'69 0'73 0' 77 0'73 0'71 0'75 1 0'78 0'99 1' 17 1'50 1'66 140'58 
1'82 1'8 1 1'79 1'79 1'75 1'68 · ~l'75 1'78 1'77 1'87 5'57 
1'14 ~~ 1'20 1'20 1'25 1'25 1'4 1 1' 55 I 1'54 1'47 1 '53:-t----;;34~·2'""1----l 
0'40 0'37 0'39 018 0'39 0'39 0'41 0'45 o'52r---o-58 0'47 17'50 
3'58 -- 4' n -~~-3'8o 3'58 3'56 3'68 3'40 77o-+"'3:-;'6""2-+-___:__;-l -;-;'1=::1'--------l 





Países no europeos 
2'71 2'60 2'60 1 2' 53 2 '56 2'59 ~3'---,1 2;..-¡.....:;3~'1 ~7-+ 3'20 1 3' 17 3'32 3'40 2 '65 2'77 5'32. 3 '44 1 -- 13'90. 
La tasa de vartación de estos países corresponde al período del przmer año al ulttmo año con datos dzsponibles. 
~flte: E U ROST A T y elaboración propia. 
Gráfico 2. Et~olución de/gasto en I+D (en % del PIB) 
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~ ---Espa ña -+- UE271 
F11e11te: Elaboración propia con los datos de la tabla 3. 
..5<a de Estudios Económicos y Empresariales, Núm. 23, 2011 , pp. 35-57 ISSN: 0212-7237 41 
De la Calle Vaquero, Antonia 
Observando en la tabla 3 las tasas de variación de la inversión en 1 + D sobre 
porcentaje del PIB, vemos que los países que presentan un mayor nivel de creci-
miento de este indicador desde 1999 a 2009 son Portugal, Estonia, Chipre, 
Hungría, l icuania, y España. Siendo, codos ellos, países que inicialmente desti-
naban unos niveles muy bajos de sus recursos a la inversión de 1 + D (inferiores a 
0'9%). Pero, a pesar de este esfuerzo realizado en estos últimos 10 años todavía 
les queda mucho camino por recorrer para alcanzar el promedio de la Unión 
Europea, y para alcanzar a los principales países, señalados ya anteriormente, 
como punteros en ese ámbito. 
Además, hay que señalar que España, en el año 2009, fren·ó el ritmo de 
crecimiento que venía presentando este indicador en años anteriores, siendo su 
crecimiento del 2'22%8 con respecto a 2008, frente al 6'29% presentado en 
2008 con respecta a 2007. 
2.2. LA I + D EMPRESARIAL 
En paralelo al volumen de inversión que se destina a la 1 + D es interesante 
prestar atención también a sus fuentes de financiación, y sobre todo a la partici-
pación empresarial en la inversión en 1 + D, ya que: 
l. Son las empresas las que materializan gran parte del conocimiento gene-
rado en nuevos bienes, servicios y procesos de producción, incrementando, 
así, el bienestar social al trasladar estas mejoras a la sociedad. 
2. l a inversión en I +D es una herramienta para el mejor posicionamiento 
competitivo de las empresas de un país y para garantizar en el medio y 
largo plazo su supervivencia mediante la generación de mayor valor aña-
dido. 
la tabla 4 muestra el porcentaje de financiación del gasto en I + D que asu-
men los distintos sectores en los años 1999 y 2009. En promedio, el sector priva-
do9 de la UE27 financió en 2009 el 56'4% del gasto en 1 + D, mientras que el 
sector Administración Pública asumió un 33'9% del mismo. En ambos casos se 
aprecia un ligero retroceso con respecto al año 1999. 
8 Aunque, como hem os señalado anteriormente, en el año 2009 se produjo un descenso del gasto en 
I + D con respecto al año anterior, esta disminución fue inferior a la contracción del PIB español en 
2009, y por ello el gasto toral en l + D en % del PIB creció con respecto a 2008. 
9 Incluye Empresas e IPSFL. 
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E. resto de recursos provinieron del sector Enseñanza Superior (0'9%) y del 
-mjero (8'7%), sectores que comparativamente con el año 1999, aumentaron 
nce su financiación del gasto. 
Tabla 4. Financiación del 
:.ilia: 1999 = 2005; Lituania, Luxemburgo: 1999 = 2000; Malta: 1999 = 2002 
ica, Holanda, Luxemburgo, J apón: 2009 = 2007; Grecia: 2009 = 2005 
garia, Chipre, Francia, Alemania, Italia, Portugal, UE27, EEUU: 2009 = 2008 
m te: EUROSTAT, IN E, y elaboraci6n propia. 
Teniendo en cuenca que entre los objetivos marcados en la Estrategia de Lis-
boa se encontraba que en 201 O dos tercios de la I + D fueran financiados con 
fondos provenientes del sector privado, y que España partía desde un nivel más 
bajo que los países más desarrollados de la Unión Europea, el gobierno español 
se propuso como objetivo que la contribución privada al gasto en I + D en 2010 
llegara al 55%. Pero, el análisis del gráfico 3 indica que en el año 2009 el sector 
privado español: 
1Sta de Estudios Económicos y Empresariales, Núm. 23, 2011 , pp. 35-57 ISSN: 0212-7237 43 
~ 
- . . 
. ' 
De la Calle Vaquero, Antonia 
a. Con una financiación del 44% de los gastos en I + D, se hallaba aún lejos 
de alcanzar dicha cifra. Además este indicador ha retrocedido 1'5 puntos 
con respecto al año 2008 (ha pasado del45'5 % al 44%). 
Con lo que España no alcanza el nivel de paises que están en vanguardia 
en cuanto a tecnología e innovación y cuyos porcentajes están alrededor o 
superan el 70%, como es el caso de Luxemburgo, Finlandia, Alemania, 
EE.UU. y J apón. 
b. Ejecuta el 52'1% del gasto interno en I+D, que es un porcentaje muy 
superior a su aportación a la financiación del mismo (44%). Este indica-
dor también ha sufrido un retroceso (de 3 puntos) respecto al año anterior 
(ha pasado del 55'10% al 52'10%). 
Si analizamos cómo se ha distribuido la financiación de la I + D realizada por 
las empresas e IPSFL en 2009 (gráfico 4), se deduce que la mayor parte de su 
inversión en investigación se destina a financiar proyectos ejecutados por ellas 
mismas (90'59%), dedicando menos del 10% de la cantidad invertida a finan-
ciar actividades ejecutadas por la Administración Pública o por la Enseñanza 
Superior. 
Gráfico 3. Distribución del gasto en I+D de España (en% del total), 
2008 y 2009 
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Fmnte: INE y elaboraci6n propia. 
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Gráfico 4. Distribución de la financiación del gasto en l + D del sector 
privado español, 2009 
Financiación de las empresas e IPSFL: 6.413.822 meuros 
Ejec ución: 
90,59% 
INE y elaboración propia. 
Enseñanza 
Superior 
5,72% Admón. Pública 
3,69% 
'!:. si analizamos cuáles han sido las fuentes de financiación de los gastos 
-arados en 1 + D por el sector privado español en 2009 (gráfico 5), podemos 
..... tar que el nivel de autofinanciación de este sector es elevado (el 76'48%). 
ráfico 5. Distribución de los gastos en 1 + D ejecutados por el sector privado 
español según las fuentes de financiación, 2~09 
Gastos ejecutados por las empresas e IPSFL: 7.596.584 meuros 




.e: INE y elaboración propia. 





Observando los valores del año 2009 de las tablas 3 y 4, podemos apreciar 
u:u relación directa entre la financiación privada y el gasto total en actividades 
1 + D (gráfico 6), que nos indica que el sector privado en esta materia es muy 
mportante y que, por ello, su implicación positiva determina en cierto modo el 
·el de gastO final en I + D de cada uno de los países. 
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Gráfico 6. Financiaci6n privada y gastos en 1 +D en % del PIB, 2009 
~ 
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Al observar la posición en la que aparece España, algunas de las razones que 
se pueden señalar para explicar su situación de retraso con respecto a los países 
mejor situados, son: 
- La menor presencia de grandes empresas en nuestro tejido productivo. 
- Que en España tienen más peso los sectores tradicionales en detrimento 
de sectores avanzados y de alta tecnología. 
2.3 . EL CAPITAL HUMANO EN I + D 
Hay que tener en cuenta que la capacidad de innovación tecnológica de un 
país se apoya también en su esfuerzo para conseguir un capital humano capaci-
tado para adquirir conocimientos y desarrollar tecnologías. Por eso, se hace ne-
cesario analizar el esfuerzo en inversión en recursos humanos para la innovación. 
En la tabla 5, que presenta la evolución histórica del personal empleado a 
jornada completa en actividades de I + D, vemos que en el año 2009 la actividad 
de I +Den España ocupaba a 220.777 personas en equivalencia a jornada com-
pleta (EJC), situándose en el quinto lugar de los países de la Unión Europea, por 
detrás de Alemania, Francia, Reino U nido e Italia. 
Además, si nos fij amos en las tasas de variación podemos observar que el 
número total de personas empleadas en actividades de I + D en nuestro país no 
ha dejado de crecer entre 1999 y 2009 (gráfico 7), siendo su aumento (1 15'94%) 
muy superior al que se ha producido en esos cuatro países. 







































lttbltt , . ~~t'/MJIItt/ t'lllfJ/t•,¡r/o, f ' IJ Jj}t. , f'll tflfll 'f,/,{1/l'\ .,/tl JLfl 1-J 
Países de la Unión Europea (UE) 
1 1 
PAÍSES 1 1?)9 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200í 
Alemania 4í9.!m 484.734 480.606 400.004 472.533 470.729 475.278 487.935 
Amb;a 
- - - 38.893 - 42891 47275 49.377 
Jlé)g!ca 49.466 53 . .391 55.949 + 52.054 52.256 52253 53517 55.714 Bulguriu 
+ 
16.087 15.259 14.949 15.029 15.453 15.647 15.853 16.321 
1 
-Cbiprc 681 680 690 822 922 1.017 T 1.157 1.226 
Oinru.uar·ca 1 36.452 37.$3 39.892 42.406 41.007 42687 43.499 44.878 




&10\l:oiU 8.495 8.568 8.608 8.615 6.805 7.132 s.m 9.793 
&pañu IU2.238 120.620 125.751 !3t259 151.487 161.935 174.774 188.9?) 
FstonC. 4.545 3.710 3.745 4.121 4.144 4.735 4.362 4.741 
+ .. 
Finlto!la 50.604 52.004 53.424 55.044 57.1% 58.281 57.471 58.257 
FraliCia 314.452 327.466 333.5 18 339.847 342.307 352.003 349.681 365.814 
Gl·cda 26382 - 30.226 -- 31.849 -- 33.603 35.140 
--
.. 
&landa 86.774 87.<])9 89.206 87.423 'Xl. 147 95.700 93.599 97.835 
lluogria ' 21329 23.534 22942 23.703 23.311 22~ 23239 25.'171 
Jrl:mda 11.929 12.'762 13.317 13.582 14.450 15.713 16.690 17.507 
Ita ti u 142.506 150.066 153.905 ; 161.023 161.828 164.026 175.248 192.()(12 
-Letouia 4.301 5.449 5.476 5.291 4.858 5.103 5.483 6.520 
lituania 12.794 11.í91 11.949 1 9.531 9.648 10.557 11.002 11.413 
Luxemburgo - 3.663 - ... 4.010 4318 4.392 4.377 
' 
1 
Malta - - - 475 413 717 825 862 
Polonia 82368 78.925 77.232 76.214 77.()10 78. 362 76.761 73.554 
Portug_al 20.806 21.888 229Al 24.250 25.529 25.621 
.¡. 25.728 30.531 
Rcioo Unido + 2b'J.915 288.599 299.205 - 300.776 315.846 3 18.886 324.917 334.8()1 
República Cbcca 24.106 24.198 26 107 26.032 27.'157 28.765 43.370 47.729 
lbm-.ania 44.091 33.b'J2 326.39 32.799 33.077 33.361 33.222 30.!02 
Sucda 66.674 + 72 1'Xl 1 72.g]8 72459 ' 77.704 78.715 - --
1 Países no europeos 
~ ffiUU 
91;132 1 
- ~ - 8~;88 1 85~53 ~ -- -- 1 -Japón 8%.847 869.180 872.752 8%.855 910.375 
* La tasa de va1'iación de estos países corresponde al período del jnimer año al tíltimo año con datos dis¡;onibles. 
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1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 
Fuente: Elaboración p1'0pia con los datos de la tabla 5. 
Tabla 6. P eronal empleado en actividades de 1 + D (en % de la población activa) 
Países de la Unión Europea (UE) 
Tasa 
PAÍSFS 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 variación 1999-09 
% 
Alemania 1'21 1'22 1'21 1'21 1'19 1'18 1'15 1'17 1'21 1'24 1'26 4'1 3 
Austria ... ... --- 1'00 ... 1'09 1' 17 1'20 1'26 1'37 1 '35 35'00* 
Bé1!'ica 1'13 1'21 1'29 1' 18 1' 18 1'16 1'16 1'20 1'22 1'26 1'25 10'61 
Bulgaria ... 0'45 0'44 0'45 0'47 0'47 0'48 0'48 0'49 0'48 0' 52 15'55* 
C bipre ... 0'22 0'21 0 '25 0'27 0'29 0'31 0'33 0'32 0'30 0'30 36'36* 
Dinamarca 1'28 1'33 1'39 1'49 1'45 1'47 1'50 1 '54 1'6 1 1'99 1'95 52'34 
Eslovaquia 0'58 0'59 0'55 0'52 0'51 0'54 0'54 0'57 0'58 0'58 0'59 1'72 
Eslovenia 0'89 0'89 0'88 0 '89 0'71 0'71 0 '89 0'96 1'00 1' 11 1'19 33'70 
España 0'6 1 0'69 0'70 0'72 0 '78 0'81 0'84 0'88 0'91 0'94 0'96 57'37 
l:Stonia 0' 69 0'56 0' 57 0'63 0'63 0'72 0'66 0'69 0'73 0'73 0'79 14 '49 
Finlandia 1'98 2'03 2'05 2'!1 2'20 2'25 2' 19 2'20 2'10 2'10 2'09 5'55 
Francia 1'24 1'27 1'28 1'29 1 '26 1'29 1'27 1'32 1 '36 1'37 1'66 33'87 
G recia 0'58 ... 0'66 ... 0 '67 .. . 0'69 0'72 0' 72 ... .. . 24' 13* 
Holanda 1'09 1'08 1'08 1'04 1'07 1 '12 1'09 1'13 1'07 1'05 0'99 . 9'17 
Hungría 0'52 0'58 0'56 0'58 0 '56 0'55 0'55 0'6 1 0'61 0'65 0'71 36'53 
Irlanda 0'70 0'72 0'73 0'73 0'76 0'80 0'82 0'82 0'82 0'91 0'97 38'57 
Italia 0'61 0'64 0'65 0'69 0'67 0'67 0'72 0'78 0'84 0'95 0'96 57'37 
Letonia 0'38 0'50 0'50 0'47 0'43 0'45 0'48 0'56 0'54 0'54 0'46 21'05 
lituania 0'75 0'70 0'73 0'59 0'59 0'65 0'68 0'72 0'79 0'78 0'74 . 1'33 
luxe mburoo ... 1'97 ... ·-· 2'06 2'18 2'16 2' 14 2' 18 2' 18 2'05 4'06° 
Malta ... ... ... 0 '30 0'26 0'45 0'52 0'53 0'52 0'56 0'5 1 70'00* 
Polonia 0'47 0'46 0'44 0'44 0'45 0'46 0'45 0'43 0'45 0'44 0'43 . 8'51 
Portugal 0'41 0'42 0'43 0'45 0'47 0'47 0'46 0'55 0'63 0'85 0'94 129'26 
Reino Unido 0'99 1'00 1'03 -- -- -- 1'08 1' 10 1'12 1' 10 1'06 7'07 
República Checa 0'47 0'47 0'51 0 '51 0'55 0'56 0'84 0'92 0'95 0'97 0'96 104'25 
Rumanía 0'39 0'30 0'29 0'3 1 0 '34 0'34 0'34 0'3 1 0'29 0'3 1 0'29 . 25'64 
Suecia 1'50 
--
1'57 ... 1'58 1'56 1'65 1 '65 1 '54 1 '58 1'54 2'66 
UE27 -- 0'90 0'91 0'92 0'92 0'93 0'95 0'98 1'00 1 '04 1'07 18'88* 
Países no europeos 
EEUU 1 -- 1 -- 1 ... ... -- 1 -- -- 1 - - 1 ... 1 -- 1 ... 1 --
Japón 1 1'36 1 1'33 1 1'32 1'28 1 '32 1' 35 1'39 1 1'40 ... ... 1 --- 2'94* 
*La tasa de variación de estos países corresponde al período del primer año al último año con datos disponibleJ 
Fuente: E U RO STA T, y elaboración propia. 
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Pero, si para comparar España con los demás países utilizamos como indica-
dor el personal empleado en actividades de I + D sobre porcentaje de la pobla-
ción activa (tabla 6), la situación de España empeora significativamente, ocu-
pando la décimo tercera posición de los países de la Unión Europea, junto a 
Italia y la República Checa. Aún cuando se encuentra entre los países que pre-
sentan las mayores tasas de crecimiento durante los 10 años analizados: Portu-
gal (129'26%), República Checa (104'25 %), Malta (70%)10, España (5 7'37%) e 
Italia (57'37%). 
En el gráfico 8, que muestra la evolución del personal empleado en activida-
des de I + D en España según los distintos sectores, se observa que el número de 
personas empleadas en I +Den nuestro país, desde 1999 a 2009, creció en todos 
los sectores de ejecución, especialmente en el sector privado en el que un aumen-
to del139'57% le sitúa por encima de la media de los sectores Administración 
Pública y Enseñanza Superior. Sin embargo, del año 2008 al 2009 se ha produ-
cido en el sector privado una disminución de este indicador(- 1'53%). 
G·ráfico 8. Evolución del personal empleado, en E]C, en actividades de I + D, 






















1.999 2.000 2.001 2.002 2.003 2.004 2.005 2.006 2.007 2.008 2.009 
¡..-Empresas e IPSFL -+- Admón. Pública --::- Enseñanza Superior 
Fuente: INE y Elaboración propia. 
10 H ay que cener en cuenca que es ce crecimiento corresponde al período 2002-2009. 
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3. COMPARACIÓN DE LAS REGIONES ESPAÑOLAS 
3. 1. LA INVERSIÓN EN I+D 
En España la diferencia del esfuerzo en I + D entre las comunidades autóno-
mas es considerable, siendo además esta diferencia una constante en el tiempo. 
En el año 2009, este esfuerzo inversor varió entre el 2'13% de Navarra y el 
0 '21% de Ceutay Melilla(tabla 7). 
Las comunidades de Navarra (2'13%), Madrid (2'06%), País Vasco (2'06%) 
y Cataluña ( 1 '68% ), muestran en 2009 valores de gasto en I + D muy superiores 
al resto de comunidades autónomas, siendo las únicas que se sitúan por encima 
de la media nacional (1'38%). 
Tabla 7. Gasto en 1 + Den % del PIB regional 
Comunidades 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Autónomas 
Andaluc.ía 0'62 0'66 0'61 0'62 0'89 0'76 0'84 0'89 1'02 1'03 1'10 
ATagón 0'76 0'70 0'69 0'75 0'74 0'69 0'79 0'87 0'90 1'03 1'14 
Asturias 0'58 0'83 0'67 0'64 0'70 0'65 0'70 0'88 0'92 0'97 0'99 
Baleares 0'25 0'24 0'25 0'26 0' 25 0'26 0'27 0'29 0'33 0'36 0'38 
Canarias 0'46 0'49 0'53 0'62 0'55 0'58 0'58 0'65 0'64 0'62 0'58 
Cantabria 0'59 0'46 0'55 0'54 0'47 0'44 0'45 0'79 0'88 1'00 1 '11 
Castilla y 0'62 0'64 0'80 0'81 0'88 0'93 0'89 0'97 1' 10 1'27 1' 12 Leún 
Castilla-La 0'33 0'56 0'32 0' 45 0'44 0'41 0'41 0'47 0'60 0'73 0'68 Mancha 
Cataluña 1 '07 1'11 1'10 1'27 1'38 1'33 1'35 1 '42 1'48 1'62 1'68 
Comunidad 0'61 0'73 0'70 0'81 0'87 0'89 0'98 0'95 0'95 1'05 1'10 Valenciana 
Extrcmadura o·~ 0'54 0'59 O'(¡() ~ ~41 ~ 0'72 0'74 0'87 0'88 
Galicia 0'54 0'64 0'70 0'80 0'86 0'85 0'87 0'89 1'03 1'04 0'96 
La Rioja 0'48 0'61 0'49 0'57 0'66 0'66 0'66 1'04 1'17 1'01 1'09 
Madrid 1'63 1'67 1'75 1'90 1'81 1'64 1 '81 1'96 1'92 2'01 2'06 
Murcia 0'64 0'73 0'65 0'58 0'73 0'65 0'73 0'76 0'92 0'87 0'89 
Na\-arTa 0'95 0'90 1'03 1'11 1'41 1'80 1'68 1'91 1'88 1'93 2'13 
País Vasco 1' 15 1' 18 1'38 1'32 1'42 1'51 1'48 1 '58 1'87 1'97 2'06 
Ccuta y 
--- -· --·- --- 0'07 0'10 0'13 0'19 0'20 0'20 0'21 Melilla 
España 0'88 0'94 0'96 1'03 1'10 1'06 1' 12 1'20 1'27 1'35 1'38 
Fuente: INE y Elaboraczón propta. 
En el otro extremo, Ceuta y Melilla (0'21 %), Baleares (0'38%), y Canarias 
(0'58%) son las comunidades que invierten menos en I + D de su PIB. 
Si, en la tabla 8, nos fijamos en las tasas de variación, se aprecia el esfuerzo 
realizado desde 1999 a 2009 por Ceuta y Melilla (200%), La Rioja (127'08%), 
Extremadura (125 '64%), Navarra (124'21 %) y Castilla-La Mancha(l06'06%). 
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más, las tasas de variación anuales, indican que todas las comunidades 
~ mas, a excepción de Canarias, Castilla y León, Castilla-La Mancha y 
:_.._......,.., han experimentado un incremento de su esfuerzo en 2009 con respecto 
T. bl 8 '".C a a asas d •; d l evarzaczon e gasto en I+D en % d lPIB o e · al regzon 




Andalucía 77'41 6'79 
Aragón 50'00 10'67 
Asturias 70'68 2'06 
Baleares 52'00 5'55 
Canarias 26'08 - 6'45 
Cantabria 88' 13 11 '00 
Castilla y León 80'64 - 1 1 '81 
Castilla-La Mancha 106' 06 - 6'84 
Cataluña 57'01 3'70 
Comunidad Valenciana 80'32 4 '76 
Extrema dura 125'64 1 '14 
Galicia 77'77 - 7'69 
La Rioja 127'08 7'92 
Madrid 26'38 2'48 
:\fu rcia 39'06 2'29 
~avarra 124'21 10'36 
País Vasco 79' 13 4'56 
Ce uta y MeJilla 200'00* 5'00 
1 España 56'81 2'22 
*Período 2003-09 
Fllente: ElabOYación propia con los datos de la tabla 7. 
:. LA I + D EMPRESARIAL 
En la tabla 9 se observan diferencias bastante notables en el peso del sector 
:n·ado como agente financiador de las actividades de I +D. En diez de las 
~unidades autónomas el sector privado financió, en el año 2009, menos de la 
-~r.ad del gasto total en I +D. 
Hay que destacar el importante grado de implicación del sector privado en el 
lÍs Vasco (76'98%) y Navarra (68'93%), donde su peso en la financiación su-
-.eró en 2009 las dos terceras partes del total de la comunidad, cumpliendo así 
_ Jn el objetivo marcado en la Estrategia de Lisboa tt. 
Y, las comunidades autónomas de Cataluña (58'39%), Aragón (56'83%), La 
Que en 2010 dos tercios de la 1 + D sean financiado por el sector privado. 
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Rioja (55 '85%), y Madrid (55%), en 2009 cumplían con el objetivo marcada 
por el gobierno españoP2• 
Tabla 9. Financiación del gasto en I + D (% sobre financiación regional) 
Comunidades 1999 2009 jj 
Autónomas Empresas e Admón. Enseñanza Empresas e Admón. Ense,ñaru:a IPSFL Pública Superior IPSFL Pública Superior 
Andalucía 29'27 20,07 50'66 31'91 24'77 43'32 
Aragón 57'48 18' 16 24'35 56'83 22'65 20'52 
Asturias 42'02 17'03 40'94 41'65 16'96 41'39 
Baleares 16'28 22'90 60'82 15'52 37'60 46'88 
Canarias 15'28 24'95 59'77 19' 74 33'82 46'44 
Cantabria 41'18 22'68 36'14 37'58 20'29 42'13 
Castillayl.eon 4U':t4 Y'43 50' jj ' ~¿·y~ 11 '89 35'13 
Castilla-La Mancha 51'64 11'47 36'89 51'12 14'12 34'76 
Cataluña 68'38 8'20 23'42 58'39 18'69 22'92 
Comunidad Valenci ana 34'99 10'04 54'97 40'43 13'35 46'22 
Kxtremadu ra 20' 37 17'83 61 '80 13'17 38'33 48'50 
Galicia 30'39 18'89 50'72 44'42 16'20 39'38 
L., Rioja 53'39 9'03 37'58 55'85 24' 54 19'61 
Madrid 54'60 27'90 17'50 55'00 27'36 17'64 
Murcia 41 '81 23'44 34'75 38'81 19'75 41'44 
Na"'3rra 63'84 1'81 34'35 68'93 9'40 21'67 
País Vasco 79'08 2'53 18'39 76'98 5'69 17'33 
Ce uta y Me1illa --- --- - - 1 '98 2'44 95'58 
Fspaña 53'00 16'88 30' 12 52'10 20'07 27'83 
Fuente: INE y elaboractón propza. 
Fijándonos en la financiación privada y en los gastos en I + D en % del PIB sr 
aprecia, al igual que en el caso de los países, una relación directa entre estos dO$. 
indicadores (gráfico 9), que nos indica que una mayor implicación del secro: 
privado en las actividades de I + D determina el crecimiento del nivel de gast 
total en I + D de cada una de las comunidades autónomas. 
Gráfico 9. Financiación privada y gastos en I +Den % del PIB, 2009 
¡¡; 2,5 1 
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m 
ii: • Cataluña 
-¡¡ 
.., 1,5 
~ Cantabria Cas tilla y León . 
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.± 
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• Canarias • Cast illa-La Mancha 41 0,5 U) 
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Financiación privada del gasto en 1+0 (en % sobre financiación regional) 
Fuente: Elaboración propia con los datos de las tablas 7 y 9. 
12 Que en 201 O la contribución p rivada al gasto en I + D llegara al 55%. 
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3. EL CAPITAL HUMANO EN I + D 
En España, al igual que en el reparto del gasto, se aprecia una considerable 
.:.ierencia en la distribución regional de los recursos humanos en I + D (tabla 
. De tal forma que entre dos comunidades, Madrid y Cataluña, concentraron 
2009 el 45'96% del empleo total en I + D (gráfico 10), seguidas a distancia 
Andalucía, Comunidad Valenciana y País Vasco. Esta distribución apenas ha 
xnbiado desde 1999, cuando estas dos comunidades acumulaban el 50'79% 
·personal empleado en I +D. 
Tabla 1 O. Personal empleado, en EJC, en actividades de I + D por 
Comunidades Autónomas 
~~ilad<s 1 19)9 1 j 1 a.;noons 2000 2001 2002 2003 2004 
MIIISac.iJ * 12.002 13.457 14.785 14.008 16. í1)4 17.108 
~ 2553 3.273 3.466 3.949 4.520 5.064 . 1.556 -2810~ 2.561 1 2.974 2.175 2.341 
-
: ~· 550 57 1 760 705 816 1.073 
.-nas i 24114 .f- 3.043 , 3.337 4.004 } 3.609 3.915 
.-.bri:J 720 812 991 852 739 990 
' - 6.535 -..-ib v León 4.962 5.475 6.968 7.580 8.092 
:íodla·U 1.507 1.973 1 1.534 1.798 2.059 1.973 
- 113 
.-boii3 ' 21.896 25.107 26.037 28.034 33.41 1 36.634 
~d:ld ' ~ + -
.......Oana 7.049 10.224 9.962 11.842 13.610 14.976 
r.-a dura 1.080 1.521 1.400 1.302 1.653 1.381 
......m 4.535 t 5.667 + 5.937 
-
6225 7.412 8.286 




+ 33.369 - 35.686 + 37.005 39.538 







2.557 2.900 3.920 4.041 
:.vasco 6.997 8.354 9.560 + 10.187 
~ 
11 .441 12.384 
~vMe1i11a ' 
-- - ! - - - -
_&:,;;a 1<l2.238 1al.620 ' 125.751 134.29.1 151.487 161.935 
Jrsde el año 1999 a 2007 incluye Ceuta y Metitla. 
-.:e: INE, informe COTEC 2011 y elaboraci6n propia. 
2005 2006 2007 2008 2009 
18.800 21.093 22.160 23227 : 24.766 5 .285 5.886 6.522 6.91 1 7.107 
2.698 2.990 3.152 3.517 ' 3.768 
1.283 1.354 1.5';7 1.728 1.768 
4.41 8 4.836 4.514 4.521 4.272 
1.047 1.601 1.817 1.923 : 2.201 
8.571 9.2 19 9.763 10200 10.162 
2.2 11 2.269 2.899 3.242 3.411 
37.862 40.867 43.037 46.520 47323 
. 
15.256 15.722 17.81 1 19.488 19.691 
1.568 1.808 1.864 2.223 2.256 
8.496 8281 8.659 9.681 9.973 
885 993 l. 174 1.322 ' 1.362 ¡ 
44.480 48.036 49.973 53.1 72 54.148 
4.237 5.033 5.755 5.769 s.8m 
4.493 5277 4.881 5.409 5.512 
13.124 13.714 15.57 1 16.683 17218 
- -- -- 75 37 
174.774 188.979 201.109 215.671 2W.777 
Gráfico 1 O. Distribución regional del personal empleado en actividades de 
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las tasas de variación 1999-2009 (tabla 11) reflejan que todas las regiones 
españolas, excepto Ceuta y Melilla, han experimentado un incremento del nú-
mero de personas empleadas en I + D durante ese período. Además hay que 
señalar que, salvo Madrid y Canarias, todas las CC.AA. presentan un creci-
miento superior al 100%, y en algunos casos (Baleares, Cantabria, la Rioja y 
Murcia), su crecimiento ha superado el200%. 
Tabla 11. Tasas de variación del personal empleado en actividades de I + D 
Comunidades Tasa "ariación Tasa "ariación anual 
Autónomas 1999-09 2008-09 
o¡o % 
Andalucía 106'34 6'62 
Aragón 178'33 2'83 
Asturias 142' 15 5'33 
Baleares 221 '27 2'31 
Canarias 7 1'98 - 5'50 
Cantabria 205'55 14'45 
Castilla y León 104'79 - 0'37 
Castilla-La Mancha 126'27 5'21 
Cataluña 116'12 1'72 
Comunidad Valenciana 179'34 1 ' 04 
Extrema dura 1 08'79 1'48 
Galicia 11 9'88 3'01 
La ruoja 203'34 3'02 
Madrid 80'30 1 '83 
Murcia 235 '12 0' 57 
Navarra 158' 17 1 '90 
País Vasco 146'07 3'20 
Ce uta y MeJilla - 50'66* - 50'66 
España 115'94 2'36 
Período2008-09 
Fuente: Elaboración propia con los datos de la tabla 1 O. 
Si nos fijamos en las tasas de variación anual observamos que, a pesar de la 
situación de crisis económica en la que nos encontramos, todas las comunidades 
autónomas, a excepción de Canarias, Castilla y l eón, y Ceuta y Melilla, han 
experimentado un incremento de este indicador en 2009 con respecto a 2008. 
4. CONCLUSIONES 
España presenta un considerable retraso con la Unión Europea tanto en lo 
que se refiere a la inversión total en 1 + D sobre el PIB, como a la participación 
empresarial en la financiación de esta inversión. 
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3.sl.. aunque la investigación española ha experimentado un gran desarrollo 
~go de las últimas décadas, todavía le queda mucho camino por recorrer 
..;;. alcanzar la media de los países europeos más desarrollados en este ámbito . 
.A:e:nás aún está lejos del objetivo establecido por el Gobierno para el año 
con el fin de contribuir al cumplimiento de la Estrategia de Lisboa. Pero, 
o de poder analizar las distintas realidades de las comunidades autóno-
- españolas permite observar cómo algunas de ellas han realizado notables 
~os llegando a superar en el2009 ese objetivo. 
_ demás, a pesar de que el gasto de la empresa española en I + D ha ido 
:.:.a:ndo, sin embargo la 1 + D y la innovación en general constituyen una de 
:&Signaturas pendientes de la empresa española. Un dato de este retraso es la 
-:e del gasto total de I + D que en España es ejecutado o fmanciado por las 
:esas, notablemente inferior al de los principales países de nuestro entorno. 
Por lo que se hace necesario: 
- Incrementar la inversión pública y privada en I + D para poder reducir la 
diferencia con los países mejor situados en este ámbito. 
- Aumentar la participación empresarial para llegar a alcanzar el 55 % del 
rotal de la inversión en I + D + I. 
Pero, hay que tener en cuenta que en España: 
- Difícilmente se dan las condiciones (por estructura productiva sectorial y 
tamaño de las empresas) que han hecho posible que algunos países hayan 
aumentado extraordinariamente su intensidad en I + D financiada por las 
empresas. No hay suficientes empresas grandes que actúen como motor 
de la I + D, ni la gran parte de las actividades productivas se desarrollan 
en los sectores de tecnología alta. 
- El año 2009 ha venido marcado por el descenso de la actividad de 1 + D 
empresarial, un retroceso que puede afectar a la recuperación económica 
en el futuro. 
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